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Cod ECLI ECLLIRO:CABUC:2024:202.000258
Dosar nr. 4780/2/2024
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL S1 PENTRU ACHIZITII PUBLICE
SENTINTA CIVILA NR. 258
Sedinta publica de la 12.12.2024
Curtea constituiti din:
Presedinte: Raluca Elena Gilea
Grefier: Iuliana Alina Tache

Pe rol se afla solutionarea actiunii formulate de reclamanta Comuna Sanmartin, in
contradictoriu cu piAratul Ministerul Educatiei, avand ca obiect ,,anulare act administrativ”

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la prima si la a doua strigare, nu se prezinti
partile,

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedin{, dupi care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, excepfii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constatd cd, in temeiul art. 411 alin. 2 Cod de procedurd civila, pértile au solicitat
judecarea cauzei in lipsa si, in conformitate cu dispozitiile art. 394 alin.1 Cod de procedurd
civild, declard inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fald, refine urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati la data de 23.07.2024, reclamanta Comuna Sinmartin a
formulat cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat sa se dispuna: anularea deciziei de
respingere la finantare nr. 209 din 31.07.2023PNRR/2023/C15/MEDU/110 ,,Construirea si
dezvoltarea unei retele-pilot de gcoli verzi”, anularea deciziei de respingere a contestatiei
prealabile, sd se constate indeplinirea punctajului minim, admiterea proiectului din punct de
vedere a evaludrii tehnice §i financiare, ca urmare a anularii deciziilor si a revizuirii
punctajului.

In motivarea cererii, reclamanta arati ¢ in prima fisd de evaluare a calititii proiectului
calculul total al punctajului acordat in urma evaludrii este eronat, respectiv 61 de puncte
(eroare matematica de aritmetica). Totalul punctajului este 71 de puncte (27+34+10) si acesta
trebuia avut in vedere 1a calculul final.

Referitor la punctajul acordat, reclamanta a criticat depunctarea (neacordarea
punctelor), astfel:

a) subcriteriul 2.2 - Corelarea bugetului cu nevoile identificate si cu activititile
prevdzute in proiect, a considerat netemeinica neacordarea punctajului pe motiv ci pentru
"activitatea 3: CHELTUIELI PENTRU AMENAJARI EXTERIOARE - s-a alocat 13,77%
din buget, nerespectind ALOCAREA MAXIMA de 10% din totalul investitiei, conform
ghidului solicitantului”. In data de 12.10.2023 s-au solicitat clarificiri cu privire la depasirea
procentului maxim eligibil - 10 % din totalul investitiei. in urma solicitarii de clarificari, s-a
revizuit bugetul proiectului, dupd cum urmeaza: cost total fird tva in valoarea 3.800.000.00
lei, la care se adaugd TV A in valoare de 722.000.00 lei, rezultind un total de 4,522.000.00 lei
din care: valoare eligibild PNRR fard TVA: 2.762.651,50 lei la care se adaugd TVA eligibil in
valoare 524.903,79 lei, rezultdnd un total eligibil in valoare de 3.287.555,29 lei; valoare
neeligibila: 1.037.348,50 lei, la care se adaugd TVA neeligibil in valoare de 197.096,22 lei,
rezultdnd un total de 1.234.444.72 lei.



Calculul de mai sus a fost realizat astfel: valoarea totald firi tva a investitiei inmul{ita
cu procentul maxim de 10% din valoarea total fara tva a investitiei, rezulti valoarea eligibila
aferenti activitatti nr.3: cheltuieli pentru armenajari exterioare
(27.626.515,04*0,10=2.762.651,50 lei). La valoarea de 2.762.651,50 lei s-a adiugat tva de
524.903,79 lei (19%), rezultind un total de 3,287.555,29 lei.

Asadar, din valoarea totala fard tva a activitatii cheltuieli pentru amenajdri exterioare:
3.800.000,00 lei, valoarea de 2.762.651,50 lei fard tva a fost cuprinsd pe coloana "valoarea
eligibila PNRR iard TVA”, iar valoarea de 1.037.348,50 lei fard tva a fost cuprinsi pe coloana
“valoare neeligibila fari tva". La aceste valori s-a adiugat TVA-ul aferent, rezultind
urmatoarele: Total eligibil 3.287.555,29 lei, total neeligibil: 1.234.444,72 lei

in concluzie, prin raspunsul la solicitarea de clarifi cdri, s-a revizuit costul eligibil
pentru activitatea 3: Cheltuieli Pentru Amenajdri Exterioare. In urma verificirii raspunsului
de citre evaluatori, proiectul a fost declarat eligibil, asadar a considerat nejustificata
neacordarea punctajului din cauza valorii aferentd activitatii nr. 3, valoare rectificati prin
rispunsul la clarificdrile mentionat mai sus.

b) Referitor la subcriteriul 2.3 - Justificarea bugetului propus, a considerat insuficients
punctarea criteriului cu cele 3 puncte/evaluator, avind in vedere faptul ca obiectivele
investitiei prevad construirea §i dotarea unei scoli verzi prietenoase cu mediul, cu o suprafata
totald a investitiei de 3.474 mp. Activitatile propuse se impart in 3 categorii: activitatea 1-
lucrdri de executie, activitatea 2 - documentatii tehnice pentru proiectare §i asisten{d tehnicd,
activitatea 3 - cheltuieli pentru amenajdri exterioare.

in cadrul primei activitd(i - Lucrdri de Execuie, Ia cap. 4.1 au fost cuprinse lucrarile
aferente construirii gcolii (lucrdrile privind partea de arhitecturs, partea de rezistents, de
instalafii electrice, sanitare si termice) in valoare de 18.958.000,00 lei fird tva. De asemenea
la cap. 4.2 au fost cuprinse cheltuieli aferente montajului echipamentelor, in valoare de
438.604,34 lei fara tva, iar la cap.4.3 au fost cuprinse cheltuieli pentru echipamentele propuse
pentru asigurarea functiondrii clidirii (pompa de cildura aer- apa, ventiloconvectoare, boiler
electric, centrala fotovoltaicd, panourile fotovoltaice, camerele de supraveghere video) in
valoare de 1.460.752,00 lei fird tva. Pentru subactivitatea aferenta dotdrilor cap.4.5 s-a alocat
valoarea de 1.354.429,43 lei fari tva. Enumerim o parte din dotirile propuse: Tabla
interactiva electronica - 12 buc., cuier - 12 buc., banca 2 locuri - 101 buc., banca 1 loc - 60
buc., scaun tip 1 -106 buc., catedra mobila cu roti complet blocabile - 13 buc., catedra pentru
sala multifunctionald- 1 buc., proiector montat pe tavan - 5 buc., whiteboard - 3 buc., dulap
pentru silile de clasa - 96 buc., scaun pentru sala multifunctionala - 62 buc., dulap pentru sala
multifunctionala -9 buc, birou - 5 buc., birou directorial — 1 buc., dulap/etajere - 33 buc,,
scard pentru gimnastici — 10 buc., ladd pentru gimnastica - 1 buc., saltele - 30 buc., banca
pentru gimnastici - 4 buc., panou pentru baschet - 3 buc., jaloane - 50 buc., mingi de baschet -
5 buc., mingi medicinale - 5 buc., birou - 1 buc., scaun - 2 buc., laptop - 2 buc., imprimant3 -
1 buc. Totodata pentru asigurarea realizarii constructiei aferentd organizirii de santier a fost
alocatd valoare de 25.000,00 lei fard tva. Organizarea de santier presupune asigurarea
perimetrului in care se vor desfisura lucrdrile propriu - zise, dotarea cu facilitatile de baz:
electricitate, api 5i canalizare, spatiul de depozitare pentru materialele de constructii, etc). in
vederea inceperii §i finalizirii lucririlor este necesari achitarea unor taxe la ISC. De
asemenea pentru obfinerea autorizatiei de construire este necesard obfinerea avizelor
menfionate in certificatul de urbanism, motiv pentru care s-a previzut la capitolul 5.2
comisioane §i taxe valoarea de 253.632,67 lei fara tva. Iar ultima subactivitate cuprinsi pe cap
5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute a fost cuprinsi valoarea de 700.000,00 lei fard tva,
valoare destinatd cheltuielilor neprevizute la momentul executiei lucrdrilor.

In cadrul activitajii 2: Documentatii Tehnice Pentru Proiectare §i Asistentd Tehnicd,
pentru realizarea studiului de fezabilitate a fost previzuta valoarea de 200.000,00 lei fara tva.
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Pentru realizarea proiectului tehnic, a documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizafiei de
construire si asistenta tehnicd din partea proiectantului a fost cuprinsi valoarea de 270.120,00
lei fird tva. Pentru supravegherea lucrdrilor pe parcursul executiei lucririlor- dirigentia de
santier a fost alocatd valoarea de 116.244,60 lei fird tva avand in vedere ci atét dirigentia de
santier cét si asistenta tehnici din partea proiectantului se acordd pe toata durata de executie a
lucrarilor. De asemenea pentru verificarea tehnica a proiectului tehnic, s-a alocat valoarea de
15.000,00 lei fara tva. In vederea respectirii ghidului solicitantului, pentru subactivitatea
aferentd informdrii si publicitatii s-a alocat valoarea de 10.000 lei fard tva, iar pentru
demonstrarea eficientei energetice a cladirii s-a alocat pentru auditul energetic valoarea de
5.000, 00 lei fira tva.

In cadrul activititii 3: Cheltuieli pentru Amengjdri Exterioare, in valoare totald
(eligibiia si neeligibild) de 3.800.000,00 lei fira tva au fost previzute lucrdrile pentru parciri,
spatiile verzi, trotuarele de protectie, traseul sportiv, alei si locul de joacd senzorial. A
mentionat ci pentru stabilirea valorii bugetului, reclamanta a tinut cont de valoarea acordata
conform ghidului solicitantului pentru constructiile noi, adicd 1.200 euro/mp.

¢) Totodatd pentru justificarea bugetului, din indicele capacittii scolii se poate
observa necesitatea construirii acestei scoli, avand in vedere cd pentru criteriul aferent
indicelui capacitatii scolii s-au acordat 5 puncte, deoarece numirul de copii este mai mare
decédt numiarul de locuri din sili, in sensul in care aceasta doreste si asigure in continuare
accesul la inva{imant a elevilor deja inscrisi, precum si a celor care urmeaza a fi inscrisi.
Referitor la proporfionalitatea cheltuielilor raportat la suprafata propusid prin proiect, a
considerat c3 acestea sunt proportionale si necesare pentru implementarea proiectului, avind
in vedere obiectivele §i descrierea lucririlor propuse sunt descrise detaliat in cadrul studiului
de fezabilitate (pag. 67 - 79).. Avind in vedere complexitatea proiectului §i anvergura
lucrdrilor propuse pentru a asigura elevilor conditiile necesare accesului la invatimant, cét si
pentru a crea o scoald “verde” care si intre in randul gcolilor europene care sunt prietenoase
cu mediul inconjurdtor, a considerat ci bugetul este justificat. Cheltuielile propuse acoperd
intreaga plaja de lucrari si de dotari propuse in cadrul proiectului.

Cu privire la eligibilitatea cheltuielii privind informarea §i publicitatea proiectului, a
mentionat ci aceste cheltuieli sunt eligibile, conform corrigendumului la ghidul solicitantului
din 04.07.2023, pagina 22, asadar a considerat ci a incadrat corect cheltuiala.

d) Referitor la suberiteriul 2.4 - Planul de achizitii este corelat cu analiza de nevoi, a
considerat insuficientd punctarea criteriului cu cele 6 puncte/evaluator, deoarece in cadrul
analizei de nevoi au fost cuprinse pe scurt (conform descrierii de la punctul 4 - descrierea pe
scurt a investitiilor propuse prin proiect in contextul identificat anterior i corelarea cu
obiectivele prioritifii de investitii PNRR) activitiifile ce urmeazi a fi desfisurate in cadrul
proiectului. A considerat ca planul de achizitii prezentat in analiza de nevoi este in corelare cu
descrierea investitiilor.

e) Referitor la subcriteriul 3.1 Experienta anterioari cu privire la activitatile didactice
specifice previzute In metodologia - cadru privind organizarea si funcfionarea “scolilor —
verzi” aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 4147/26.09.2022. A considerat
netemeinicd neacordarea punctajului de citre doi din cei trei evaluatori, avand in vedere faptul
cd in cererea de finantare, reclamanta a obtinut finantare pentru reabilitarea din punct de
vedere energetic a gridinifei din localitatea Rontdu in cadrul componentei 10 - Fondul Local -
1.3 - Reabilitarea moderaté a clidirilor publice pentru a imbunititi serviciile publice prestate
la nivelul unitatilor administrativ - teritoriale - PNRR, respectiv pentru Dotarea Cu Mobilier,
Materiale Didactice Si Echipamente Digitale A Unitatilor De Invifaimant Din Comuna
Sénmartin, Judetul Bihor”, proiect depus in cadrul componentei 15. Educatie - Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatdmént preuniversitar
i a unitdtilor conexe, activiti{i care se incadreazi la art. 10, alin. (1) din metodologie care



prevede urmdtoarele: "§coala verde” integreazi in documentele manageriale ale scolii - Planul
de dezvoltare institutionald (PDI), respectiv Planul de acfiune al scolii pentru invatimantul
profesional §i tehnic (PAS), Regulamentul de ordine interioara (ROI), Planul managerial,
rapoartele anuale de evaluare - planificarea/ executia/monitorizarea si evaluarea unor masuri
specifice precum:

a) achizifii privind reabilitarea termic, iluminarea cu un consum redus de energie,
alimentarea cu energie electricd produsa de panouri solare/fotovoltaice, trecerea la sisteme de
incilzire din surse regenerabile, achizitia de limpi solare, dezvoltarea infrastructurii de
alimentatie scolard care promoveazd meniuri §i opfiuni alimentare sinitoase, facilitarea
accesului la biciclete sau mijloace de transport nepoluante in regim de imprumut pentru elevii
scolii, asigurarea accesului la manuale digitale §i instrumente digitale de invatare disponibile
la nivelul unitafii de invatdmant (telefoane inteligente, tablete, laptopuri si alte dispozitive
electronice care pot fi puse in slujba educatiei privind schimbirile climatice), introducerea
elementelor de design inspirat de naturd s.a”. Proiectele mentionate mai sus, au fost
enumerate la pagina 14 din cererea de finantare.

Reclamanta a contestat decizia privind respingerea cererii de finantare, la data de
01.04.2024, argumentdnd punctual gresita numdrare a punctelor dar si depunctarea
nejustificati.

A mentionat ca nu i s-a comunicat decizia de respingere a contestatiei, insi pe lista
finala s-a regisit la pozitia proiectelor respinse la pozitia 212.

in concluzie, pe de o parte, dintr-o eroare de aritmetica punctajul a fost declarat ca
fiind sub 70 de puncte (in mod corect sunt 71 de puncte, pe de alta parte au fost depunctiri
nejustificate, care ar fi trebuit sa conduci la cresterea punctajului care trebuia acordat acestui
proiect, motiv pentru care a solicitat admiterea cererii noastre astfel cum a fost formulata.

In drept: Ordinul ministrului educatiei nr. 4139/04.05.2023 actualizat, Ghidul
Solicitantului pentru lansarea apelului de proiecte finantat prin Planul National pentru
Redresare §i Rezilienti(PNRR), Construirea §i dezvoltarea unei retele-pilot de scoli verzi,
legea nr.554/2004.

Périatul Ministerul Educatiei a formulat intAmpinare la cererea de chemare in
Jjudecati, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivarea intdmpinirii, referitor la eroarea de redactare din grila evaluatorului doi,
din etapa mai sus mentionatd, privind punctajul total acordat in urma evaludrii, respectiv 61
puncte (eronat) vs. 71 puncte (corect), acest punctaj nu modifica decizia de respingere a
proiectului cu o nota finald de 69 puncte, intrucit nu a intrunit punctajul minim de 70 puncte
pentru ca un proiect si fie admis pentru finantare.

Ca urmare a contestatiei depuse de citre Comuna Sdnmartin cu nr. 7968/01.04.2024,
comisia de contestatie a dispus reverificarea acestui proiect pe aspectele semnalate.
Rezultatele verificdrii celor doi evaluatori din Comisia de contestatie nu au modificat decizia
privind respingerea de la finan{are a proiectului cu titlul ,,Construire Scoald Verde, Amenajdri
Exterioare Si Imprejmuire In Comuna Sanmartin, Judetul Bihor", cod 209, primul evaluator
acordind un punctaj de 68 de puncte, iar al doilea evaluator tot 68 de puncte, rezultind
punctajul final de 68 de puncte.

Prin motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta nu face altceva decit sa
solicite imixtiunea instanta in activitatea Ministerului Educatiei.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune atit ca autorititile administrative
sa nu incalce legea, cit si ca toate deciziile lor si se intemeieze pe lege. Acest principiu
impune, in egald misurd, ci respectarea acestor exigente de citre autoritati si fie in mod
efectiv asigurati.

Acest act administrativ se bucurd de tripla prezumtie, necesara si suficient pentru a
pronunta respingerea cererii de anulare: prezumtia de legalitate (emiterea actului In virtutea
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prerogativelor acordate prin art. 13 alin.(3) din Hotirére nr. 369/2021 din 29 martie 2021
privind organizarea §i functionarea Ministerului Educatiei, cu modificirile ulterioare),
prezumtia de autenticitate (actul este emis de organul evocat prin forma sa exterioard -
stampild, antet, semnéturi etc.) si prezumiia de veridicitate (decizia exprimi ceea ce in mod
real a decis organul emitent, corespunde adeviarului in raport cu textele de lege ce stau la baza
emiterii sale).

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat
un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, intrucit
actiunile autoritafilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie s furnizeze individului
o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Toate argumentele de nelegalitate invocate prin cererea de anulare nu reprezinti decét
nemulfumirile reclamantei care nu pot fi circumscrise unor motive de nelegalitate.

Pentru toate aceste motive, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

Analizind actele §i lucrarile dosarului, in raport de dispozitiile legale incidente,
Curtea refine urmatoarele:

Reclamanta Comuna Sinmartin a solicitat acordarea finan{irii pentru proiectul
~Construirea si dezvoltarea unei retele pilot de scoli verzi”, respectiv ,,Construire Scoald
Verde, Amenajdri Exterioare §i Imprejmuire in Comuna Sanmartin, Judeful Bihor”.

Proiectul propus de reclamanti a fost admis in etapa de evaluare a eligibilititii ca
urmare a incheierii procesului de verificare, proiectul cu titlul ,,Construire Scoald Verde,
Amenajari Exterioare §i imprejmuire in Comuna Sanmartin, Judetul Bihor", cod 209 intrdnd
in etapa de evaluare calitativa.

Urmare a verificarilor efectuate, au fost solicitate clarificéri de cétre cei doi evaluatori
prin Scrisoarea de clarificiri nr. 1 in data de 06.03.2024 si Scrisoarea cu clarificéri nr. 2 la
data de 19.03.2024.

Ulterior verificdrii r3spunsurilor transmise de Comuna Sédnmartin la scrisorile de
clarificiri, cei doi evaluatori au finalizat fisele de evaluare a calitafii proiectului, primul
evaluator acorddnd 92 de puncte, iar evaluatorul 2 acorddnd 67 de puncte. Constatind
diferenta mare de punctaj dintre cei doi evaluatori, comisia de evaluare a decis includerea
proiectului in panelul de consens.

In aceastd etapd, proiectul a fost alocat spre verificare cétre trei evaluatori, obtindnd
urmitoarele punctaje: evaluator 1 - 68 de puncte, evaluator 2 - 61 de puncte, evaluator 3 - 68
de puncte. Nota finald a evaludrii in aceasti etapi a fost 65,67 de puncte, ca medie aritmetica
a punctajelor celor trei evaluatori.

Prin Decizia privind respingerea la finantare nr. 209 din 31.07.2023
PNRR/2023/C15/MEDU/I10 a fost respins proiectul propus de reclamantd, ca urmare a
neindeplinini punctajului minim de 70 de puncte.

Reclamanta a formulat contestatie la data de 01.04.2024. in mod formal nu a fost
emisd o noud decizie de solutionare a contestatiei, insd atagat intAmpindrii sunt depuse doui
noi Fise de evaluare a calititii proiectului intocmite la data de 15.05.2024 (filele 41-55), care
au fiecare punctajul final de 68 de puncte. Aceste fise sunt asumate de partd, astfel cum
rezultd si din intdmpinare (fila 26 verso). In extrasul depus de reclamanti referitor la
evaluarea finala (fila 8) apare acest punctaj de 68 puncte final.

Asadar, curtea retine 68 de puncte ca punctaj final acordat de parita in evaluarea
calitatii proiectului.

Referitor la modul de punctare pentru ,subcriteriul 2.2, Corelarea bugetului cu
nevoile identificate §i cu activitdjile prevdzute in proiect”, reclamanta considera ci, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a revizuit costul eligibil pentru activitatea 3: Cheltuieli

pentru Amenajari Exterioare, incadrindu-se in procentul maxim de 10% din valoarea
proiectului.



Curtea refine cd, in urma revizuirii bugetului propus al proiectului, reclamanta a
propus pentru aceasti categorie de cheltuieli valoarea de 2.762.651,50 lei, fara TVA.
Procentul de 10% se calculeazd ca raport intre valoarea eligibili PNRR fira TVA
reprezenténd cheltuieli pentru amenajéri exterioare si valoarea totala a investitiei, fard TVA.
Astfel, valoarea investitiei fird TVA este de 27.626.515,04 lei, suma care este mentionata de
paratd in Solicitarea de clarificari referitoare la cuantumul acestor cheltuieli (fila 98) si in
Decizia de respingere a proiectului din 28.03.2024 (fila 62). Valoarea totald a proiectului
apare diferit in Figele de evaluare a caliti{ii proiectului intocmite la data de 15.05.2024,
respectiv 26.589.166,54 lei (fila 47), fard a explica in vreun fel cum s-a ajuns la aceasti
valoarea §i care sunt motivele pentru care aceasta este diferitd de cea retinuta in Solicitarea de
clarificiri sau in Decizia de respingere a proiectului. Mai mult, fisele de evaluare care
mentioneazi aceastd noud valoare sunt emise in cadrul solutiondrii contestatiei, deoarece
explicatia pentru depésirea procentului de 10% este diferitd in fisele de evaluare intocmite de
membrii panelului de consens din 25 martie 2024 (filele 63-76), in cadrul cirora se retine in
mod gresit procentul de 13,77%, care se raporta la valoarea nemodificati a cheltuielilor
dinainte de solicitarea de clarificiri. In concluzie, raportat la valoarea proiectului de
27.626.515,04 lei, curtea refine ci procentul de maxim 10% pentru cheltuielile pentru
amenajdri exterioare a fost respectat, iar punctajul pe acest subcriteriu este de 10 puncte, in
loc de 0 puncte.

Referitor la ,subcriteriul 2.3 - Justificarea bugetului propus”, curtea refine ca
reclamanta a fost punctatd cu 3 puncte din maximum 10 puncte la acest criteriu.

Potrivit Fiselor de evaluare din data de 15.05.2024, la subcriteriul 2.3 Justificarea
bugetului propus este mentionat cd ,existd anumite dicontinuititi/neconcordante privind
bugetul solicitat §i actiunile previzute in proiect”, urmand exemplificarea activitatii 3 —
Cheltuieli pentru amenajéri exterioare, care au depisit procentul de 10% din bugetul total al
proiectului. Curtea refine ca acest exemplu este singura neconcordanta constatati de parata in
ceea ce privegte corelarea bugetului solicitat cu actiunile propuse. Or, pentru motivele deja
expuse la subcriteriul 2.2, se refine ci nu existd o astfel de neconcordantd. in consecints,
parita nu a justificat in mod obiectiv §i legal scaderea punctajului de la 10 la 3 puncte,
urménd a se refine indeplinirea punctajului maxim la acest subcriteriu de evaluare.

Referitor la ,subcriteriul 2.4 - Planul de achizifii este corelat cu analiza de nevoi”,
potrivit Figei de evaluare din 15.05.2024 (filele 51-52), reclamanta a fost punctati cu 6 puncte
din maximum de 10 puncte, cu explicatia urmatoare: ,,Planul de achizitii nu este corelat in
totalitate cu bugetul proiectului avdnd in vedere ci pentru activitatea ,cheltuieli pentru
amenajiri exterioare” s-a depdsit plafonul de 10% conform ghid solicitant.”.

Curtea, analizind aceasta justificare, constatd cd nu este corectd motivarea pentru care
parita a acordat punctajul de 6 puncte din cele 10 puncte, avind in vedere ci se referd la
depéasirea cu 10% a procentului alocat cheltuielilor pentru amenajari exterioare din valoarea
totald a proiectului, aspect asupra cdruia curtea a retinut in precedent nelegalitatea evaludrii.
Prin urmare, §i acest subcriteriu este gresit evaluat, punctajul corect fiind de 6 puncte.

Referitor la subcriteriul 3.1 Experienta anterioard cu privire la activitdfile didactice
specifice, Curtea refine cd reclamanta a obtinut finantare pentru reabilitarea din punct de
vedere energetic a gridinitei din localitatea Rontéu in cadrul componentei 10 - Fondul Local -
1.3 - Reabilitarea moderatd a cladirilor publice pentru a imbunatati serviciile publice prestate
la nivelul unititilor administrativ - teritoriale - PNRR, respectiv pentru Dotarea cu Mobilier,
Materiale Didactice si Echipamente Digitale a Unitifilor de Invd{iméant din Comuna
Sanmartin, Judeful Bihor”. Neacordarea punctajului de 3 puncte la acest subcriteriu este
justificatd in fisa de evaluare din 15.05.2024 (filele 53-54).

Cu privire la evaluarea acestui subcriteriu, curtea retine ci obiectivele investitiei
solicitate de reclamantd prevad construirea si dotarea unei scoli verzi, reabilitata termic,
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iluminarea cu un consum redus de energie, alimentarea cu energie electricd produsa de
panouri solare/fotovoltaice, sisteme de incilzire din surse regenerabile, asigurarea accesului la
manuale digitale si instrumente digitale de invatare disponibile la nivelul uniti{ii de
invatamant. Aceste activita{i sunt similare cu cele desfasurate anterior de reclamant, precum:
reabilitarea din punct de vedere energetic a gridinitei din localitatea Rontiu, dotarea cu
materiale didactice 5i echipamente digitale a unitétilor de invi{fimant din comuna Sanmartin.
Notiunea de ,.activita{i didactice™ trebuie sa aiba un sens larg din perspectiva unor activitati ce
pot fi incluse intr-un proiect de investitii, astfel ci proiectele anterioare enumerate de
reclamantd se califici drept experientd similara. in consecintd, punctajul cuvenit este de 3
puncte, si nu 0 puncte.

in concluzie, avind in vedere considerentele ce preced, in temeiul art. 18 din Legea nr.
554/2004, Curtea urmeaza a admite cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta
cu consecinta  anuldrii Deciziei de respingere la finantare nr.
209/31.07.2023PNRR/2023/C15/MEDU/I10 ,,Construirea si dezvoltarea unei retele-pilot de
scoli verzi”, constatdnd cd cererea de finantare intruneste punctajul minim de 70 puncte
solicitat pentru calificare in etapa de evaluare a calititii proiectului, respectiv 92 de puncte.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de reclamanta Comuna Sinmartin, cu sediul in sat
Sénmartin, Bd. Felix, nr. 105, judetul Bihor, in contradictoriu cu péritul Ministerul
Educatiei, cu sediul in Bucuresti, str. Gen. Berthelot, nr. 28-30, sector 1.

Dispune anularea Deciziei de respingere la finanfare nr.
209/31.07.2023PNRR/2023/C15/MEDU/I10 ,.Construirea §i dezvoltarea unei refele-pilot de
scoli verzi™.

Constatd ca cererea de finantare intruneste punctajul minim solicitat pentru calificare
in etapa de evaluare a calitiii proiectului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntatd, astizi, 12.12.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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